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MISE A JOUR DE LA METASYNTHESE 1984-2005 = 2012

1. Nouveau contexte : approches pedagogiques collaboratives, évolution technologique

2. Confirmation, infirmation des regles, ou nouvelles ?

METHODOLOGIE

3. Analyse des cas selon une grille de déterminants/effets

4. Ajout de la variable « famille de dispositifs »

5. Croisement de donnees a la recherche de cooccurrences « lourdes »

REGLES POUR RETENIR UNE COOCCURRENCE

SITES DES CROISEMENTS CROISEMENT

NOMBRE MINIMAL

D'UN EFFET AVEC DE CAS

Le corpus 1 (n=31) ou Un seul déterminant |4 (3:1)
le corpus 2 (n=23]
seulement Deux déterminants |3 (2:1)

Un seul déterminant |8 (6:2)
Le corpus fusionné (n=54)

Deux déterminants |6 (4:2)
REGLES POUR PONDERER UNE COOCCURRENCE

SITES DES COOCCURRENCES FORCE

Chacun des deux corpus et la fusion
des corpus

Constat

Le corpus 2 et la fusion des corpus

Hypothese forte

Le corpus 1 et la fusion des corpus

La fusion des corpus

Ou Hypothese moyenne

Le corpus 2 seulement

Hypothese faible

COMPARAISON DES EFFETS RECENTS
AVEC LES PRECEDENTS

1. Légere amelioration des effets sur les resultats,
mais moins d’interét pour cette dimention
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2. Effets sur les opérations cognitives complexes aussi importants
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3. Peu d’amelioration des effets sur la motivation
des éleves et meme plus de cas sans ameélioration

50,0 %

CONSTATS ET HYPOTHESES FORTES SUR LES FACTEURS ASSOCIES A LA REUSSITE

1. Pas de lien entre la nature des dispositifs, en soi et en combinaison avec des approches
pedagogiques, et 'amelioration des notes

2. Lien entre des dispositifs collaboratifs, en soi et avec une approche socioconstructiviste,
ou tutoriels, en soi et avec une approche de la maitrise, et la manifestation d’ operations
cognitives complexes

3. Lien entre des dispositifs tutoriels, en soi et avec une approche de la maitrise,

et la motivation des éleves

1. Lien entre l'approche de la performance dans une activite d’extension hors classe ou planifiee
avec soin, d'une part, et la motivation des éleves, d'autre part

2. Lien entre U'approche de la maitrise et le developpement d'opérations cognitives complexes,
d'une part, et la motivation des éleves, d'autre part

3. Lien entre l'approche socioconstructiviste et la motivation des eleves, d'une part, et le
developpement d’opérations cognitives complexes, d’autre part; dans ce cas, lien avec
'amelioration des notes

1. Lien entre 'amélioration des notes et, premierement, des activites d’extension hors classe,

et deuxiemement, une bonne planification d'activités, surtout socioconstructivistes, qui développent
des operations cognitives complexes, qui sont motivantes et qui beneficient d'un équipement adéquat
2. Lien entre le développement des opérations cognitives complexes et: des activités d’extension

hors classe, une approche de la maitrise, une approche socioconstructiviste, un bon équipement,

du soutien technopedagogique et de la formation des usagers

3. Lien entre la motivation des eleves et, d'une part, une bonne planification, et, d'autre part,

des activités d’enrichissement en classe qui profitent d'un equipement adequat

FACTEURS IMPORTANTS

1. Bonne planification, appuyée par un cadre de reféerence technopedagogique
(association approche pédagogique - famille de dispositifs]

2. Approches cognitiviste et socioconstructiviste dans des activitées hors classe
qui développent des opérations cognitives complexes

3. Rétroactions et amelioration des notes dans des activités hors classe

ou d’enrichissement en classe

Le corpus 1 seulement
COMPARAISON DES PRATIQUES RECENTES AVEC LES PRECEDENTES

37,6 %
25,0 %
. . : . . 12,5 %
2. Approche socioconstructiviste plus frequente, mais pas toujours forte
4. Approche de la performance un peu moins fréequente et moins forte 0%

4. Bonnes conditions matérielles, de formation et de soutien

UN PROBLEME D’EVALUATION

Plusieurs experimentations ameliorent les opérations cognitives complexes,
mais sans incidence sur les notes. Un probleme d’évaluation?

1. Devis methodologiques mixtes avec predilection pour la recherche action
3. Approche de la maitrise aussi frequente, mais plus forte

1984 - 2004 2004 - 2012
B Avérés B Non démontrés




